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Arbeitskampf in diakonischen :

Einrichtungen?

Kirche ist ein besonderer Ort. Hier geht es
um Gemeinschaft, Seelsorge und Nichsten-
liebe — leider nicht iiberall, wenn man sich
die Behandlung der Beschiftigten in manchen
diakonischen Einrichtungen (insb. Kranken-
hiiuser) besieht. Dort hat man das freie Unter-
nehmertum entdeckt. So werden in grofem
Stil Leiharbeitnchmer (vgl. hingegen KGH.
EKD9.10.2006 — 11-0124/M 35-06, AuR 2007,
367) und geringfiigig Beschiftigte eingesetzt;
man hat sich von der Orientierung am &. D.
verabschiedet, zahlt so verstanden untertarif-
lich und verhiilt sich auch im Ubrigen wie ein
(schlechter) privater AG. Keine Bedeutung
scheint auch die Zugehorigkeit zur (ev.) Kir-
che zu haben, wie Daten zu den Wahlen zur
MAV (hier sind grds. nur Kirchenmitglieder
withlbar) zeigen. Es gibt Einrichtungen mit
einer Zugehorigkeitsquote von gerade einmal
52 %.—Wie sollen AN hierauf reagieren? Man
kénnte meinen, wie immer, nimlich mit den
anerkannten Regularien des Arbeitsrechts.
Unter Berufung auf Art. 137 WRV und einer
breiten Ansicht im Schrifttum wird allerdings
behauptet, dass diese Regularien nicht zur
Anwendung gelangen diirften, schon gar nicht
das Recht auf Arbeitskampf. Streik und Kir-
che passten nicht zusammen, neoliberales
Vorgehen und Kirche aber schon. Ich meine,
es ist zu differenzieren und auf Folgendes
hinzuweisen:
®  Diakonie darf nicht automatisch mit ver-
fasster Kirche oder Seelsorge gleichgesetzt
werden. Diakonische Einrichtungen operie-
ren oft entfernt vom Nukleus Kirche;
® Wenn diakonische Einrichtungen AN
beschiiftigen und sich dabei »moderner«
flexibler Beschiftigungsformen bedienen,
haben sie auch die allgemeinen Regelungen
des Arbeitsrechles zu akzeptieren;
® Arl. 137 WRY enthilt in Abs. 3 einen Ge-
setzesvorbehalt, Art. 9 Abs. 3 GG weist
einen solchen nicht auf. Dies muss im
Rahmen einer Abwiigung Bedeutung erlan-
gen. Selbst, wenn Art. 4 GG erginzend hin-
zugezogen wird, zwingt die Idee der prakti-
schen Konkordanz, dass von Art. 9 Abs. 3
GG ein Bereich mit Substanz verbleiben
muss;
®  Der sog. Dritte Weg ist in den 50er Jahren
des vergangenen Jhdt. entstanden, war also
bei Schaffung der Weimarer Reichsverfas-
sung 1919 offensichtlich nicht bekannt;

Prof. Dr.
Jens Schubert,
Berlin

®  Dieim Dritten Weg installierte Kommission
zur Schlichtung von Streitfillen kann vom
AG blockiert werden und erinnert eher an
eine schwache Einigungsstelle, ist aber in
keinem Fall mit dem System des Arbeits-
kampfrechtes zu vergleichen (vgl. auch
Hengsbach, ZMV 2009, 286);
® Die Diakonie hat an verschiedenen Stand-
orten selbst TV abgeschlossen (sog. Zweiter
Weg), kann also nichts Prinzipielles gegen
diese haben (vgl. zudem jetzt ArbG Hamburg
v. 1.9.2010, 28 Ca 105/10 mit der Anerken-
nung eines Streikrechts).
®  Auch kirchliche Einrichtungen haben sich
an anderen Grundrechtspositionen zu ori-
entieren; eine Kompetenz zur beliebigen
Erweiterung des »Schutzschildes« Kirche bis
hin zu privat gefithrten UN, kann es nicht
geben. Deutschland hat entgegen anders
lautender Buchtitel gerade kein Staatskir-
chenrecht (Art. 137 Abs. 1 WRV);
= Die hiufig vorgebrachte iltere Rechtspre-
chung des BVerfG zum kirchlichen Selbst-
bestimmungsrecht war nicht mit den heu-
tigen Entwicklungen konfrontiert und
beschiftigte sich nicht mit Arbeitskamptf.
Dies vor Augen kann die Antwort auf die
0. aufgeworfene Frage nur bejaht werden (so
bereits Kiihling, AuR 2001, 241 ff.). Es bleibt
abzuwarten, wie bereits eingeleitete Verfah-
ren im Umfeld des Dritten Weges ausgehen
werden. Immerhin konnte an einer Stelle
verhindert werden, dass ein Warnstreik mit-
tels einstweiliger Verfiigung blockiert wird
(Antragsriicknahme durch AG). Ubrigens:
Irgendwann werden sich Mitbewerber (pri-
vate Krankenhausbetreiber) far die »Spiele«
der Diakonie interessieren, dann aber aus
einem anderen Blickwinkel, dem des Euro-
péischen Wettbewerbsrechts!
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